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Platforma për të Drejtat e Njeriut

Constitutional Articles: Mbrojtja Gjyqësore e të Drejtave

Çdokush gëzon të drejtën e mbrojtjes gjyqësore në rast të shkeljes ose mohimit të ndonjë të drejte të garantuar 
me këtë Kushtetutë ose me ligj, si dhe të drejtën në mjete efektive ligjore nëse konstatohet se një e drejtë e tillë 
është shkelur

Constitutional Paragraph: Neni 54

Çdokush gëzon të drejtën e mbrojtjes gjyqësore në rast të shkeljes ose mohimit të ndonjë të drejte të garantuar 
me këtë Kushtetutë ose me ligj, si dhe të drejtën në mjete efektive ligjore nëse konstatohet se një e drejtë e tillë 
është shkelur

Instrumentet 
ndërkombëtare

Nenet

KNEFDR
Konventa 
ndërkombëtare mbi 
eliminimin e të gjitha 
formave të 
diskriminimit racor

Neni 6

Shtetet palë do t’i sigurojn? çdo personi që ndodhet n?n juridiksionin e tyre mbrojtje 
dhe mjete juridike efektive n?p?rmjet gjykatave komb?tare dhe institucioneve të tjera 
shtet?rore kund?r çdo veprimi të diskriminimit racial, i cili, në kund?rshtim me këtë 
Konvent?, do të shkelte të drejtat dhe lirit? themelore si dhe të drejtën e k?rkimit nga 
gjykatat e tilla d?mshp?rblim adekuat dhe satisfaksion për çdo d?m që do t'i shkaktohej 
si rezultata i një diskriminimi të tillë.

PNDCP
Pakti Nderkombëtar 
pët të Drejtat civile 
dhe Politike

Neni 14 para 1.

1. T? gjith? jan? t? barabart? p?rpara gjykatave dhe organeve t? drejt?sis?. Çdo person 
ka t? drejt? q? ç?shtja e tij t? trajtohet me paan?si dhe publikisht nga nj? gjykat? 
kompetente, e pavarur dhe e paanshme, e ngritur sipas ligjit, q? do t? vendos? qoft? p?r 
përcaktimin e çdo akuze t? karakterit penal q? drejtohet kund?r tij, qoft? p?r konfliktet 
lidhur me t? drejtat dhe detyrimet e tij n? fush?n civile. Shtypi dhe publiku mund të 
largohen gjat? gjith? procesit ose të nj? pjese t? tij, qoft? kur e k?rkon interesi i sjelljes 
s? moralshme, i rendit publik ose i siguris? komb?tare n? nj? shoq?ri demokratike, ose 
kur e k?rkon interesi i jet?s private t? pal?ve, qoft? edhe kur gjykata e quan krejt?sisht 
t? domosdoshme n? qoft? se, p?r disa rrethana t? veçanta t? ç?shtjes, publiciteti mund 
t? d?mtonte interesat e drejt?sis?; megjithat? çdo gjykim i dh?n? n? ç?shtjen penale ose 
civile do t? jet? publik, me p?rjashtim t? rasteve kur interesi i t? miturve k?rkon 
ndryshe ose n? qoft? se procesi ka t? b?j? me mosmarr?veshje martesore ose me 
kujdestarin? e f?mij?ve.



Instrumentet 
ndërkombëtare

Nenet

PNDCP
Pakti Nderkombëtar 
pët të Drejtat civile 
dhe Politike

Neni 2 para 3

Çdo shtet pal? i k?tij Pakti zotohet:

(a) T? sigurojë q? çdo person, kur t’i shkelen t? drejtat dhe lirit? e njohura në këtë Pakt, 
t? ket? t? drejt?n e nj? mjeti juridik efektiv, edhe at?her? kur shkeljen e kryejnë 
personat me rastin e ushtrimit t? funksioneve t? tyre zyrtare:

(b) T? sigurojë që autoriteti kompetent gjyq?sor, administrativ ose legjislativ, ose çdo 
autoritet tjetër q? ?sht? kompetent n? baz? t? legjislacionit t? shtetit, do t’i p?rcaktoj? t? 
drejtat e k?tij personi q? paraqet mjetin juridik si dhe t? zhvilloj? mund?sit? e 
paraqitjes së mjetit juridik.

(c) T? sigurojë që autoritetet kompetente do të veprojnë sipas çdo mjeti juridik q? do t? 
njihet si i p?rligjur.

KEDNJ
Konventa Evropiane 
për Mbrojtjen e të 
Drejtave dhe Lirive 
Themelore të Njeriut 
dhe Protokollet e saj

Neni 6 para. 1

1. Në përcaktimin e të drejtave dhe detyrimeve të tij civile ose të çdo akuze penale 
kundër tij, çdo person ka të drejtë që çështja e tij të dëgjohet drejtësisht, publikisht dhe 
brenda një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme. Vendimi 
duhet të jepet publikisht, por prania në sallën e gjykatës mund t’i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjatë tërë procesit ose gjatë një pjese të tij, në interes të moralit, të rendit 
publik ose sigurisë kombëtare në një shoqëri demokratike, kur kjo kërkohet nga 
interesat e të miturve ose mbrojtja e jetës private të palëve në proces ose në shkallën që 
çmohet tepër e nevojshme nga gjykata, kur në rrethana të veçanta publiciteti do të 
dëmtonte interesat e drejtësisë.

KEDNJ
Konventa Evropiane 
për Mbrojtjen e të 
Drejtave dhe Lirive 
Themelore të Njeriut 
dhe Protokollet e saj

Neni 13

Çdokush, të cilit i janë shkelur të drejtat dhe liritë e përcaktuara në këtë Konventë, ka 
të drejtën e një zgjidhjeje efektive para një organi kombëtar, pavarësisht se shkelja 
është kryer nga persona që veprojnë në përmbushje të funksioneve të tyre zyrtare.

DUDNJ
Deklarata Universale 
për të Drejtat e Njeriut

Neni 10

 Secili ka të drejtë plot?sisht të barabartë për gjykim të drejtë dhe publik para nj? 
gjykate t? paanshme e të pavarur që do të vendosë për të drejtat dhe detyrimet e tij dhe 
për mbështetshmërinë e çdo akuze penale kundër tij.

DUDNJ
Deklarata Universale 
për të Drejtat e Njeriut

Neni 8

Secili ka të drejtë që me mjete juridike efektive para gjykatave kompetente kombëtare 
të mbrohet nga veprimet e shkeljes së të drejtave themelore të garantuara me kushtetutë 
a me ligj.

Ligjet Nenet



LKD
Ligji Nr. 05/L -021 për mbrojtje 
nga diskriminimi

Neni 13

Paditë për mosmarrëveshjet për diskriminimin

1. Çdo person ose grup i personave që ankohen se kanë qenë të diskriminuar 
mbi bazat e përmendura në nenin një (1) të këtij Ligji mund të paraqesin padi 
në gjykatën kompetente.

LKD
Ligji Nr. 05/L -021 për mbrojtje 
nga diskriminimi

Neni 16

 Veprimet në procedurën kontestimore

1. Çdo person që pretendon që është viktimë e diskriminimit, sipas 
dispozitave të nenit një (1) të këtij Ligji, ka të drejtë të parashtrojë padi 
kundër të paditurit dhe t’i ndërmarrë të gjitha veprimet juridike në gjykatën 
kompetente.

LBGJ
Ligji për Barazi Gjinore Nr. 
05/L -020 -2015

Neni 22

 Mbrojtja juridike e të drejtës së trajtimit të barabartë të femrave dhe 
meshkujve

1. Personat të cilët konsiderojnë se parimi i trajtimit të barabartë nuk është 
zbatuar ndaj tyre, mund të iniciojnë procedura dhe paraqesin prova para 
organit administrativ apo Gjykatës kompetente në përputhje me dispozitat e 
Ligjit për mbrojtje nga diskriminimi.

KPPK
Kodi i Procedurës Penale i 
Kosovës Nr. 04/L-123 - 2012

Neni 5.1

Gjykimi i drejte, i paanshem dhe ne afat te arsyeshem

 1. Çdo person i dyshuar ose i akuzuar për vepër penale ka të drejtë të kërkojë 
procedurë të paanshme penale të zbatuar në kohë të arsyeshme.

 

 

KPPK
Kodi i Procedurës Penale i 
Kosovës Nr. 04/L-123 - 2012

Neni 5.2

2. Gjykata detyrohet të kujdeset që procedura të zbatohet pa zvarritje dhe të 
pengohet çdo keqpërdorim i të drejtave që u përkasin pjesëmarrësve në 
procedurë.

LGJ
LIGJI Nr. 06/L - 054 PËR 
GJYKATAT

Neni 7. 2

Çdo person ka qasje të barabartë në gjykata dhe askujt nuk i mohohet e drejta 
në gjykim të drejtë në përputhje me procedurën e rregullt ligjore ose të drejtë 
në mbrojtje të barabartë me ligj. Çdo person fizik apo juridik ka të drejtë në 
gjykim të drejtë dhe brenda afatit të arsyeshëm kohor



LGJ
LIGJI Nr. 06/L - 054 PËR 
GJYKATAT

Neni 7.1

Qasja në Gjykata

1. Gjykatat trajtojnë të gjithë personat në mënyrë të barabartë, askush nuk 
mund të diskriminohet në bazë të racës, ngjyrës, gjinisë, gjuhës, fesë, 
mendimeve politike ose të tjera, prejardhjes kombëtare apo shoqërore, lidhjes 
me ndonjë komunitet, pronës, gjendjes ekonomike, gjendjes sociale, 
orientimit seksual, lindjes, aftësisë së kufizuar ose ndonjë statusi tjetër 
personal.  

LGJ
LIGJI Nr. 06/L - 054 PËR 
GJYKATAT

Neni 7.3

 3. Çdo person ka të drejtë t’í drejtohet gjykatës për të kërkuar mbrojtjen dhe 
zbatimin e të drejtave të tij të ligjshme. Çdo person ka të drejtë të përdor 
mjetet juridike kundër një vendimi gjyqësor apo administrativ që cenon të 
drejtën apo interesat e tij në mënyrën e caktuar me ligj.

LPPA
Ligji Nr. 05/L -031 PËR 
PROCEDURËN E 
PËRGJITHSHME 
ADMINISTRATIVE

Neni 13

Parimi i të drejtës në mjete juridike Përveç kur përjashtohet shprehimisht me 
ligj, secili person ka të drejtë të ushtrojë mjetet juridike administrative dhe 
ato gjyqësore, në mënyrën e përcaktuar me ligj, kundër një veprimi apo 
mosveprimi administrativ të organit publik që i cenon një të drejtë apo një 
interes juridik.

LMM
LIGJI NR.03/L-025 PËR 
MBROJTJEN E MJEDISIT

Neni 6 para 11

11. Parimi i mbrojtjes së të drejtave në gjykatë, çdo person juridik ose fizik 
dhe publiku, në rast të pësimit të dëmit material ose është para një rreziku të 
pësoj dëm material që ka të bëjë me një aktivitet të veçantë ose burim të 
ndotjes që bën shkeljen e dispozitave të këtij ligji, ligjeve të veçanta ose 
akteve nënligjore të nxjerra në bazë të ligjit, ka të drejtë të ngre padi ose të 
kërkojë nga gjykata kompetente ose autoriteti publik të mbroj të drejtat e veta

decisionTitle* decisionDescription*

BAKA v. HUNGARY 
Application no. 
20261/12

Aplikanti u ankua se atij i ishte mohuar qasja në një gjykatë për të mbrojtur të drejtat e 
tij në lidhje me shkarkimin e tij të parakohshëm si President i Gjykatës Supreme. Ai 
pretendoi se shkarkimi i tij ishte rezultat i legjislacionit në nivel kushtetues, duke e 
privuar atë nga çdo mundësi për të kërkuar shqyrtim gjyqësor, qoftë edhe nga Gjykata 
Kushtetuese.

          Gjykata vendosi se ka pas shkelje te nenit 6 § 1 te Konventes, gjithashtu 
edhe të nenit 10 të konventës



decisionTitle* decisionDescription*

OMAR v. FRANCE 
(43/1997/827/1033) 29 
July 1998

OMAR v. FRANCE (43/1997/827/1033) 29 July 1998

Aplikantët pohuan se vendimi për të deklaruar ankesën e tyre në pikat e ligjit të 
papranueshme për shkak se ata nuk kishin zbatuar urdhrat për arrestimin e tyre kishin 
shkelur të drejtën e tyre për qasje në gjykatë, një nga elementet e së drejtës për një 
gjykim të drejtë .

Gjykata vendosi se ka pasur shkelje të nenit 6 par.1 të Konventes.

 

GUÉRIN v. FRANCE 
(51/1997/835/1041) 29 
July 1998

GUÉRIN v. FRANCE (51/1997/835/1041) 29 July 1998

Z. Guérin parashtroi ankesën që vendimi i Gjykatës së kasacionit për të deklaruar 
ankesën e tij në pikat e ligjit të papranueshme për shkak se ai nuk kishte respektuar 
urdhrin për arrestimin e tij kishte shkelur të drejtën e tij për qasje në gjykatë, një nga 
elementet e së drejtës për një gjykim të drejtë . Gjykata vendosi se ka pasur shkelje 
të nenit 6 § 1 të Konventës;

BERGER v. FRANCE 
(Application no. 
48221/99) 
JUDGMENT 
STRASBOURG 3 
December 2002

BERGER v. FRANCE (Application no. 48221/99) JUDGMENT STRASBOURG 3 
December 2002

Aplikanti u ankua për padrejtësi në procedurën penale kundër SOFEBAIL të cilën ajo 
ishte bashkuar si një palë civile që kërkon dëmshpërblim. Ajo pohoi se kishte pasur 
një shkelje të së drejtës së saj për qasje në gjykatë për shkak të vendimit të 
Gjykatës së Kasacionit për të deklaruar ankesën e saj të papranueshme në mungesë të 
një ankimi nga prokuroria. Ajo më tej pretendoi se kishte pasur shkelje të parimit të 
barazisë së armëve, sepse dy pjesë të raportit të gjyqtarit raportues nuk ishin dërguar 
tek avokati i saj. Kërkuesi u mbështet në nenin 6 § 1 të Konventës,

Gjykata në mënyrë unanime konstaton se nuk ka pasur shkelje të nenit 6 § 1 të 
Konventës për shkak të vendimit se ankesa e ankuesit në Gjykatën e Kasacionit 
ishte e papranueshme.



decisionTitle* decisionDescription*

JALLOH v. 
GERMANY 
(Application no. 
54810/00) 11 July 2006

JALLOH v. GERMANY (Application no. 54810/00) 11 July 2006

     Më 29 tetor 1993, katër policë me rroba të thjeshta e vëzhguan kërkuesin në të 
paktën dy raste të ndryshme duke marrë një gotë të vogël plastike (një të ashtuquajtur 
"flluskë") nga goja e tij dhe duke  ia dorëzuar një personi tjetër në këmbim të parave. 
Duke besuar se këto çanta përmbanin drogë, oficerët e policisë shkuan për të arrestuar 
aplikantin, pasi ai gëlltiti një flluskë tjetër që kishte ende në gojë. Oficerët e policisë 
nuk gjetën drogë tek aplikanti. Meqenëse vonesa e mëtejshme mund të kishte penguar 
kryerjen e hetimit, prokurori publik urdhëroi që mjeku të administronte emetiket-
stimulimin e vjelljes (Brechmittel) ndaj aplikantit nga ana e mjekut, me qëllim që të 
provokonte vjellje të qeseve (Exkorporation). Aplikanti u dërgua në një spital në 
Wuppertal-Elberfeld. Sipas qeverisë, mjeku që do të administronte emetikën e pyeti 
kërkuesin për historinë e tij mjekësore (një procedurë e njohur si marrja e një 
anamneze). Kjo u kundërshtua nga kërkuesi, i cili pretendonte se nuk ishte marrë në 
pyetje nga një mjek. Pasi që aplikanti refuzoi të merrte medikamentet e nevojshme për 
të provokuar të vjella, ai u ndal dhe u immobilizua nga katër policë. Mjeku i dha atij 
me forcë një tretje kripë dhe shurup ipecacuanha emetike përmes një tubi të futur në 
bark të tij përmes hundës. Përveç kësaj, mjeku injektoi atë me apomorfin, një tjetër 
emetik që është një derivat i morfinës. Si rezultat, aplikanti vjelli një qese që përmban 
0.2182 gram kokainë.

     Aplikanti pretendonte, në veçanti, se administrimi me forcë i emetikëve për të 
marrë prova për një vepre droge përbën trajtim çnjerëzor dhe degradues të ndaluar nga 
neni 3 i Konventës. Ai më tej pohoi se përdorimi i kësaj prove të fituar në mënyrë të 
paligjshme në gjykim të tij shkeli të drejtën e tij për të një gjykim të drejtë të 
garantuar me nenin 6 të Konventës. Në parashtresën e ankuesit, administrimi i 
emetikës me forcë përbënte gjithashtu një ndërhyrje joproporcionale me të drejtën e tij 
për respektimin e jetës së tij private bazuar në nenin 8 të Konventes..

Sipas ankuesit, administrimi i emetikës me forcë kishte përbërë një ndërhyrje serioze 
në integritetin e tij fizik dhe përbënte një kërcënim serioz për shëndetin e tij dhe 
madje edhe jetën, pasi që emetiket e përdorur - shurupe ipecacuanha dhe 
apomorphine - mund të kishin provokuar anën kërcënuese për jetën. Futja e një tubi 
me forcë përmes hundës së një të dyshuari që nuk ka bashkëpunuar në procedurë 
mund të ketë shkaktuar dëme në hundë, në fyt dhe në gullet dhe madje edhe në qese të 
drogës. Rreziku i administrimit të emetikës me forcë u ilustrua nga fakti se tashmë 
kishte rezultuar me vdekjen e dy të dyshuarve në Gjermani.

Gjykata vendosi;

1. Ka pasur shkelje të nenit 3 të Konventës;

2. Ka pasur shkelje të nenit 6 të Konventës;



decisionTitle* decisionDescription*

GOLDER v. THE 
UNITED KINGDOM 
(Application no. 
4451/70) 21 February 
1975

 GOLDER v. THE UNITED KINGDOM (Application no. 4451/70) 21 February 
1975 

Çështja e Golder kundër Mbretërisë së Bashkuar kishte të bënte me një të burgosur të 
cilit i ishte refuzuar leja për të kontaktuar me avokatin e t? për të paraqitur çështjen e 
t? civile për shpi e kundër një ofi ceri burgu. Gjykata u shpreh se kjo ishte shkelje e 
Nenit 6 – e drejta për akses në gjykatë nuk duhet vetëm të ekzistojë, por duhet të 
jetë gjithashtu efektive. Gjykata u shpreh gjithashtu se pamundësia e një të burgosuri 
për të patur konsultime konfi denciale përveç seancës gjyqësore me një avokat e 
privonte atë nga e drejta për akses në gjykatë.

Njëkohësisht edhe refuzimi i i peticionit të aplikantit nga ana sekretarit për ta 
kontaktuar avokatin e tij, poashtu pati shkelje  "të drejtës për respektimin e 
korrespodencës", e garantuar me nenin 8 të Konventës.

Gjykata vendosi:

1. Se ka pasur shkelje të nenit 6 paragrafi 1.

 2. Se ka pasur shkelje të nenit 8.

 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["4451/70"]}

